Nein zur Altersvorsorge 2020:
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Das Reformpaket Altersvorsorge 2020 ist an der Urne

gescheitert. Als Befiirworter der gescheiterten Vorlage liegt
die Versuchung nahe, die Verantwortung fiir eine neue Vorlage
allein den Gegnern der Vorlage zuzuspielen. Sollen die doch
eine bessere Losung finden. Nur, die Sache ist viel zu
wichtig, als dass die Verantwortung zur Losungssuche fiir eine
neue Revisionsvorlage im Bereich der Altersvorsorge weiter im
Pingpong hin und her geschoben werden darf.

An den Anfang meiner Uberlegungen méchte ich eine Grundannahme
stellen: Die erste und die zweite Saule basierten immer schon
auf einer Konvention Uber die wirtschaftliche
Existenzsicherung im Alter. Es sind weigentliche
Generationenvertrage, die nun an ihre Grenzen gestossen sind
und deshalb erneuert werden mussen. An der Akzeptanz der
ersten und zweiten Saule, an ihrer Zweckbestimmung — der
wirtschaftlichen Existenzsicherung im Alter — hat sich durch
die Abstimmung am 24. September 2017 weder in der breiten
Bevolkerungsschicht noch der classe politique, so hoffe ich
wenigstens, grundsatzlich etwas geandert.

Aus den Abstimmungen zu AHVplus und nun zur Altersvorsorge
2020 1lasst sich meines Erachtens eines klar erkennen:
Umverteilungseffekte sind nicht mehrheitsfahig. Konkret heisst
das: Eine neue Vorlage muss in der ersten Saule ohne
Leistungsausbau auskommen. Und die AHV muss langfristig stabil
finanziert sein. Die zweite Saule muss in den gesetzlichen
Mindestanforderungen so ausgerichtet werden, dass die Renten
grundsatzlich ausfinanziert sein mussen. Als dritter Eckpunkt
muss das Leistungsziel, wonach aus der Summe von AHV- und BVG-
Rente nach der Pensionierung ca. 60 % des letzten versicherten
Einkommens zur Verfligung steht, weiterhin Bestand haben.
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Losungsmodelle gesucht

Die «Preisfrage» ist nun, wie erreicht man das Leistungsziel
mit den obigen Anforderungen? Wenn man Umverteilungseffekte in
der zweiten Saule ausschliessen will, kodonnte man sich
folgendes Modell vorstellen: Die Rentenversprechen durften
hochstens noch auf einem «risikolosen» Zinssatz beruhen. Der
Zinssatz fur das Sparkapital der Aktiven wird ohnehin jahrlich
neu festgelegt. Basierend auf ihrem Jahresergebnis wiurde jede
Kasse jedes Jahr einen einheitlichen Zinssatz festlegen und
anteilsmassig auf die Sparkapitalien der Aktivversicherten
und, zum Beispiel in Form von variablen Rentenzuschissen, auf
die Rentner verteilen. Der Umwandlungssatz misste in der Folge
drastisch gesenkt werden. Um das Leistungsniveau dennoch
halten zu konnen, misste jeder und jede aktiv Versicherte
deutlich mehr Kapital ansparen. Dies kann nur mit einem
langeren Sparprozess und/oder hodheren Arbeitgeber- wund
Arbeitnehmerbeitragen erreicht werden. Beides birgt
Sprengstoff: Eine Verlangerung des Sparprozesses kann
realistischerweise nur hoheres AHV- und Pensionsalter
bedeuten. Hohere Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage lassen
sich sozial- und wirtschaftsvertraglich vermutlich nur uber
jene Betrage finanzieren, die fur Lohnwachstum reserviert sind
oder in den jahrlichen Lohnrunden vereinbart werden. Dies
wlirde allerdings zu einer Stagnation der Nettolohne uber eine
noch unbestimmte Zeit fuhren. Flr die alteren Jahrgange, denen
zu wenig Zeit als Aktive verbleibt, um tiefe Umwandlungssatze
mit zusatzlichem Ansparen von Alterskapital zu kompensieren,
die bei einem Systemwechsel im oben beschriebenen Sinn «in die
Rohre gucken» wirden, misste wiederum eine Auffangregelung
gefunden werden. Das vom Volk versenkte Reformpaket
Altersvorsorge 2020 enthielt dazu meines Erachtens eine gute
Losung (spezifische Beitrage an die Kassen, finanziert aus dem
Risikofonds).

Dieses Modell hat (mindestens) einen grossen Haken: Wenn
Umverteilungseffekte in einem Kapitaldeckungssystem, wie der



2. Saule, prinzipiell ausgeschlossen werden sollen, kann dies
eigentlich nur funktionieren, wenn die Leistungsversprechen
auf einem risikolosen Zinssatz basieren (0 bis 1 Prozent).
Eine Senkung des Technischen Zinssatzes hat indessen immer
auch Kostenfolgen flur die Pensionskassen, weil ein tieferer
technischer Zinssatz zu einem hodheren Barwert der
Verpflichtungen fuhrt (Barwert: heutiger Wert zukunftiger
Zahlungen, unter Annahme einer bestimmten Verzinsung). Gemass
einer Faustregel sinkt der Deckungsgrad um bis zu 5
Prozentpunkte, wenn der technische Zinssatz einer
Pensionskasse um 0.5 Prozentpunkte reduziert wird. Wenn nun
ein risikoloser technischer Zinssatz angestrebt wird, ist dies
wahrscheinlich in allen Pensionskassen nur — so paradox das
klingt — mit risikobehafteten Anlagen und wohl zumindest
teilweise Uber Sanierungsbeitrage finanzierbar. Ersteres steht
grundsatzlich in Widerspruch zu den Schutzzielen im BVG. Vor
diesem Hintergrund halte ich es fur unabdingbar und ich hab
das auch fruher schon mal postuliert, dass, nun halt im Rahmen
der Aufraumarbeiten nach dem Volksnein zum Reformpaket
Altersvorsorge 2020, das heutige System der 2. Saule umfassend
kritisch uberpruft wird. Ist das System der 2. Saule, so wie
es heute rechtlich definiert ist, Uberhaupt noch geeignet und
in der Lage, die sozialpolitischen Ziele zusammen mit der, wvom
System her hoffentlich unbestrittenen, 1. Saule zu erfullen?

Schlussbemerkung

Was bleibt als Fazit? Welche Losungen auch immer das nachste
Reformpaket beinhaltet: Wenn wir an einem existenzsichernden
Einkommen aus der ersten und zweiten Saule als Gesellschaft
festhalten wollen, missen wir auch flir die Finanzierung der
Leistungen sein. Es braucht einen neuen Generationenvertrag,
welcher nach bewahrtem Muster auf die Solidaritat sowohl
zwischen den Generationen als auch zwischen hohen und tieferen
Einkommen und ebenso auf die Sozialpartnerschaft zahlt. Es
braucht meines Erachtens aber auch die Bereitschaft, das
heutige System der 2. Saule kritisch zu hinterfragen. Ohne



Kompromissbereitschaft wird’s aber so oder so wieder nichts.



