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Lehrerin als
Sexualtherapeutin - zulassig?
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In einem im September 2021 ergangenen Urteil musste sich das
Verwaltungsgericht des Kantons Ziurich mit der Kindigung einer
langjahrig angestellten Fachlehrperson, aufgrund eines
angeblich mangelhaften Verhaltens im Zusammenhang mit der
Ausubung einer Nebentatigkeit als Sexualberaterin und -
therapeutin, beschaftigen.

Sachverhalt

A. war seit 1999 mit einem Teilzeitpensum an einer Schule als
Fachlehrperson tatig. Nachdem A. im Marz 2019 aufgrund ihrer
guten Mitarbeiterbeurteilung seitens ihrer Arbeitgeberin fur
die nachsten vier Jahre Stufenanstiege gewahrt wurden und man
sich bei ihr fur ihr grosses Engagement bedankte, loste die
Anstellungsbehdrde das Arbeitsverhaltnis Ende Marz 2019 unter
Einhaltung der ordentlichen Kundigungsfrist auf. Hintergrund
war, dass A. ihre Arbeitgeberin Mitte Marz 2019 daruber
informierte, dass sie ein Diplomlehrgang als Sexualtherapeutin
absolviert habe, sich weiter zur Sexualberaterin und -
therapeutin ausbilden lasse und auch beabsichtige, kunftig als
solche, auf selbststandiger Basis, im Rahmen einer
Nebenbeschaftigung tatig zu sein.

Einige ihrer Schilerinnen und Schuler hatten die zu diesem
Zweck erstellte Website entdeckt, weswegen A. darum bat, dass
den Schulerinnen und Schulern auf deren Nachfrage hin in Ruhe
erklart wirde, dass es sich dabei um eine rein therapeutische
Arbeit handle. Anlasslich eines am Tag darauf gefuhrten
Gesprachs wurde A. mitgeteilt, dass die Schule die Auffassung
vertrete, die Nebentatigkeit als Sexualtherapeutin lasse sich
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nicht mit ihrer Tatigkeit als Volksschullehrerin vereinbaren.
Es bestinde die Gefahr, dass die Klassenfuhrung darunter leide
und ihre Autoritat untergraben werde.
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Aus diesem Grund wurde A. vor die Wahl gestellt, ihre
(kinftige) Nebentatigkeit aufzugeben, zu kindigen oder
gekundigt zu werden. Nach einigen Tagen gab A. auf Nachfrage
hin an, zwar lieber selber kundigen zu wollen, aber in
Anbetracht dessen, dass sich ihre selbststandige Tatigkeit als
Therapeutin erst im Aufbau befinde, darauf angewiesen sei,
dass ihr gekindigt werde. Die Kuindigung erfolgte prompt: Die
Schulpflege loste das Anstellungsverhaltnis mit Verfigung vom
26. Marz 2019 wunter Einhaltung der ordentlichen
Kindigungsfrist auf. Nachdem der gegen die Kundigung erhobene
Rekurs von der Bildungsdirektion Ende 2020 abgewiesen wurde,
gelangte A. mit Beschwerde ans Verwaltungsgericht.

Entscheid

Das Verwaltungsgericht halt zunachst fest, dass die fragliche



Nebenbeschaftigung in den Schutzbereich der in Art. 27 der
Bundesverfassung (BV) verankerten Wirtschaftsfreiheit falle.
Die Wirtschaftsfreiheit gewahrleistet insbesondere die freie
Wahl des Berufes sowie den freien Zugang zu einer
privatwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit und deren freien
Austubung. Ein mit dem Verbot einer Nebenbeschaftigung
einhergehender Grundrechtseingriff bedarf einer gesetzlichen
Grundlage wund muss durch ein o0ffentliches Interesse
gerechtfertigt sowie verhaltnismassig sein (vgl. Art. 36 BV).

Anders als die Bildungsdirektion als Vorinstanz sah das
Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall kein ausreichendes
offentliches Interesse, welches die Kundigung rechtfertigen
wurde. Die von A. im Rahmen ihrer Nebenbeschaftigung
angebotenen Dienstleistungen seien weder mit erotischen
Darstellungen noch mit einer (vulgaren) sexuellen Sprache
beworben worden. Auch konne davon ausgegangen werden, dass
Schilerinnen und Schuler einer Sekundarschule die
Nebenbeschaftigungen, welche Aktivitaten wie Atemlubungen,
Bodyscan, Gesprache, Korperreisen, Meditation, (Selbst-
)Berihrung und Stimmcoaching beinhalte, korrekt einzuordnen
vermogen wurden; zumindest nach entsprechender Aufklarung Auch
sei nicht ersichtlich, dass die Glaubwlrdigkeit oder die
Autoritat von A. aufgrund ihrer Nebentatigkeit gelitten hatte
— auch diesbeziuglich wirdigte das Gericht das Alter der von A.
unterrichteten Sekundarschulerinnen und -schilern. Entgegen
der vorinstanzlichen Auffassung sei insgesamt nicht
ersichtlich, inwiefern die Schulpflege aufgrund der Reaktionen
der Schulerinnen und Schuler habe darauf ausgehen dirfen, die
(kinftige) Nebentatigkeit sei grundsatzlich dazu geeignet,
ihre Klassenflihrung zu beeintrachtigen sowie ihre Autoritat
und Glaubwirdigkeit zu untergraben.

Letztlich erweist sich die ausgesprochene Kindigung aus Sicht
des Gerichts auch als unverhaltnismassig. Zumal mit der
ausgesprochenen Kindigung gerade nicht das mildeste Mittel
gewahlt wurde, um den befurchteten Autoritats- und



Glaubwirdigkeitsverlust von A. und den negativen Einfluss auf
das Ansehen der Schule massgeblich zu reduzieren bzw. zu
minimieren. So hatte es nach gerichtlicher Auffassung ohne
Weiteres ausgereicht, wenn A. im Rahmen 1ihres
Internetauftritts und ihrer Eigenwerbung auf Begrifflichkeiten
wie «Sexualitdt» o. A. verzichtet hatte, wozu sie sich ohne
Weiteres bereit erklart habe.

Insgesamt sei die Schulpflege zu Unrecht davon ausgegangen,
dass A. beabsichtigte, in ihrer Freizeit einer unzulassigen
Nebenbeschaftigung nachzugehen bzw. man hatte ihr mit Blick
auf den verfassungsmassigen Schutz der Wirtschaftsfreiheit
nicht verbieten durfen, diese auszuluben. Die Kundigung
erfolgte daher grundlos bzw. ohne einen sachlichen
Kindigungsgrund.
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